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dans le texte et composés en gras. 
La connaissance de Dieu est-elle une prétention légitime ? L’expérience de sa présence dans 
notre vie requiert-elle un savoir assuré à son endroit ? Tels sont les questionnements que nous 
offre Søren Kierkegaard, non sans une relecture vivement polémique à l’encontre de la tradition 
théologique. Plus précisément, la cible de ses attaques est la prédication de l’Église luthérienne 
du Danemark à son époque. Et le principal grief qu’il énonce à son endroit est sa présomption 
de connaître Dieu, de le faire connaître, et d’offrir ainsi aux Danois une incontestable identité 
chrétienne. L’Église commet, à ses yeux, l’outrecuidance de s’autoriser une mainmise sur Dieu, 
de manière à rassurer les croyants en les persuadant d’être chrétiens à bon compte. C’est à cette 
double ambition : « connaître Dieu » et « être chrétien », que Kierkegaard opposera 
l’« exister » et le « devenir chrétien ». Il s’agit en effet d’une alternative : plus nous prétendons 
connaître Dieu, moins nous « existons », et plus nous sommes convaincus d’être chrétiens, 
moins nous avons de chances de le devenir. Se croire arrivé à destination est le plus sûr obstacle 
à une mise en route. Afin d’étayer cette équation, nous examinerons successivement les deux 
termes de l’alternative. 
1. Connaître Dieu ? Les impasses de la spéculation 
Les critiques de Kierkegaard s’adressent en priorité à la prédication de l’Église, mais elles 
englobent bien évidemment la théologie qui nourrit cette prédication, et la théologie dans son 
intégralité, dans toutes ses dimensions. Afin de mesurer la teneur de ces griefs et les enjeux de 
la polémique, nous déclinerons donc les différentes sous-disciplines de la théologie : exégèse, 
systématique, histoire, et théologie pratique. 
1.1. Critique de l’exégèse 
Kierkegaard réserve ses premières flèches à l’exégèse, puisque, en régime protestant, la 
connaissance de Dieu s’origine dans l’appréhension de la révélation biblique. Le problème 
central est sans conteste le statut à accorder à l’Écriture. Dans un texte autonyme intitulé : Pour 
un examen de conscience recommandé aux contemporains1, consacré à une méditation à partir 
de l’épître de Jacques et de l’analogie instaurée entre l’Écriture et le miroir, notre auteur établit 
que l’on ne peut lire la Bible comme un livre humain ordinaire. La lecture du Nouveau 
 
1 Søren KIERKEGAARD, « Pour un examen de conscience recommandé aux contemporains », dans ID., Œuvres 
complètes, Paris, Éditions de l’Orante, tome XVIII, 1966, p. 83-106. 
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Testament à travers l’exégèse érudite et la critique biblique nous empêche d’entendre la parole 
de Dieu : elle revient à pratiquer une autopsie sur un être vivant… Un bien-aimé aurait-il l’idée 
de lire une lettre de sa bien-aimée avec un arsenal de dictionnaires, d’encyclopédies, de 
concordances et de commentaires ? À la différence d’un phénomène historique, l’amour entre 
un homme et une femme se refuse à tout examen objectif, car il ne réside que dans la 
subjectivité. Et la foi (« Tro » en danois), selon les deux définitions récurrentes sous la plume 
de Kierkegaard, est « la passion suprême de la subjectivité » 2  ou « la passion infinie de 
l’intériorité »3. Ainsi une seconde relation d’analogie est-elle instaurée entre la Bible et une 
lettre d’amour : l’Écriture est comme une missive que Dieu enverrait personnellement à chacun 
des lecteurs, pour lui déclarer sa flamme. 
La métaphore peut immédiatement donner lieu à une objection, que l’auteur intègre dans son 
raisonnement : les saintes Écritures ont été rédigées premièrement en hébreu et en grec, et non 
dans notre propre langue comme une lettre d’amour. Imaginons donc, nous dit Kierkegaard, 
qu’un fiancé reçoive une lettre de sa fiancée, dans une langue qu’il ne connaît pas. Préférant ne 
pas chercher de traducteur pour ne pas introduire un tiers dans sa vie intime, il se met à 
déchiffrer la missive mot à mot, au moyen d’un dictionnaire. Figurons-nous alors que, au beau 
milieu de ce travail fastidieux, survienne un ami. « Tiens ! », dit-il, « tu es en train de lire la 
lettre que tu as reçu de ta belle ? » Que répondra le fiancé ? « As-tu perdu la tête ? Tu appelles 
cela lire une lettre d’amour ? Non, mon ami ; je sue à traduire ces lignes au dictionnaire ; 
parfois, je suis à bout de patience ; le sang me monte à la tête ; j’ai envie d’envoyer promener 
le dictionnaire au milieu de la pièce – et c’est ce que tu appelles lire une lettre de fiancée ! Tu 
te moques de moi ? Non ; Dieu merci, j’aurai bientôt fini mon travail ; alors, oui alors je pourrai 
lire les pages de ma bien-aimée, et ce sera une tout autre affaire »4. 
Ainsi, devant la lettre de sa bien-aimée, le fiancé distingue deux types de lectures : la lecture 
au dictionnaire, et la lecture proprement dite. Il voit dans tout cet appareil savant un mal 
nécessaire, afin d’en venir à la douce lecture. Ce motif du mal nécessaire pourrait laisser penser 
qu’un espace est ouvert pour l’exégèse : dans une première étape, l’exégèse conduirait à la 
connaissance de Dieu, puis dans une seconde étape, la lecture croyante permettrait d’en faire 
l’expérience. En réalité, ce n’est pas du tout ce que soutient Kierkegaard. Le scénario d’une 
lettre d’amour reçue dans une langue inconnue n’avait pour fonction que de dissocier les deux 
types de lectures, l’une pour le texte biblique en langue ancienne, l’autre pour la parole de Dieu. 
Car Kierkegaard poursuit avec une ironie mordante l’évocation de situations imaginaires et 
rocambolesques. Voici maintenant un exégète qui lit un texte de la Bible hébraïque et qui 
s’enthousiasme devant un mot nouveau, qu’il n’avait jamais rencontré, probablement un hapax 
qu’aucun de ses collègues n’avait repéré : il s’excite, il prépare à ce sujet une communication 
sensationnelle pour un colloque, jusqu’à ce qu’il se rende compte qu’en fait, ce qu’il prenait 
pour un daguèsh n’était qu’un grain de tabac tombé de sa pipe… ! Et toute sa nouvelle théorie 
s’en trouve ruinée. Voilà, nous dit l’ironiste Kierkegaard, quels sont les aléas de la connaissance 
exégétique de Dieu. 
Revenons, avec Kierkegaard, à la métaphore de la lettre d’amour écrite dans une langue 
étrangère. Imaginons maintenant que la lettre ne contienne pas seulement des effusions 
sentimentales, mais qu’elle renferme encore un vœu touchant une chose que la jeune fille 
voudrait voir son fiancé accomplir. Et lui se met tout de suite à l’exaucer. Puis nos deux 
amoureux se rencontrent : « Mais, cher ami, dit-elle, je ne t’ai pas du tout demandé cela ; tu as 
dû comprendre ou traduire ce mot de travers… »5 Ce n’est pas pour cela que le fiancé va 
 
2 Voir par exemple S. KIERKEGAARD, « Post-Scriptum définitif et non scientifique aux Miettes philosophiques 
– volume I », dans ID., Œuvres complètes, Paris, Éditions de l’Orante, tome X, 1977, p. 1-282 (ici, p. 124). 
3 Voir par exemple ibid., p. 190, 195-196. 
4 S. KIERKEGAARD, « Pour un examen de conscience », art. cit. [n. 1], p. 84. 
5 Ibid., p. 85. 
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regretter le moins du monde son empressement, déplorer de ne pas avoir encore consulté 
quelques dictionnaires. Ce n’est surtout pas pour cela, non plus, que sa fiancée l’aimera moins ! 
Transposons à présent l’image sur les saintes Écritures : ce que nous apprend, à son insu, le 
fiancé, c’est que la lecture savante n’est pas la lecture de la parole de Dieu. Et Kierkegaard de 
prendre son lecteur à partie : « Si tu n’as pas l’instruction du docte, ne le jalouse pas, mais 
réjouis-toi de pouvoir d’emblée lire la parole ! » 6  Et si ce lecteur trouve un vœu, un 
commandement, un ordre, alors il doit l’exécuter sans retard. 
Une dernière objection survient ici : il y a tant de passages énigmatiques que l’on risque de 
nombreux quiproquos et malentendus. La réponse de Kierkegaard est particulièrement 
péremptoire : « Quand tu lis la parole de Dieu, ce qui t’oblige, ce ne sont pas les passages 
obscurs, mais ce que tu comprends ; et tu as à t’y conformer immédiatement. L’Écriture sainte 
ne te serait-elle intelligible qu’en un seul endroit : il te faut d’abord le mettre en pratique ; tu ne 
dois pas commencer par t’atteler aux pages qui te semblent des énigmes. La parole de Dieu a 
été donnée pour que tu la mettes en pratique, et non pour que tu te livres à l’exégèse de ses 
obscurités. Si tu la lis sans songer que le tout petit peu que tu comprends t’oblige à le mettre 
aussitôt en pratique, tu ne la lis pas »7. 
Ainsi, non seulement l’exégèse n’a que peu à voir avec la lecture de la parole de Dieu, mais 
elle en éloigne inexorablement si l’on part du principe que la révélation biblique est d’abord 
une exigence d’obéissance à des injonctions limpides, et non un tissu de formulations opaques 
à décrypter et à interpréter. On saisit aisément, par le truchement de ces quelques métaphores, 
combien Kierkegaard discrédite l’exégèse comme entreprise prétendant conduire à la 
connaissance de Dieu, et qu’il le fait au nom et en vertu d’un présupposé d’ordre pratique, que 
nous préciserons plus loin sous l’expression : « devenir chrétien ». Mais poursuivons 
auparavant notre parcours critique en abordant le champ de la théologie systématique. 
1.2. Critique de la théologie systématique 
Rendre compte de la foi chrétienne par le biais d’un discours rationnel semble, au jugement 
de Kierkegaard, une perspective vaine et dangereuse. Toute réduction de Dieu à un objet de 
connaissance, toute prise intellectuelle sur lui en ferait une idole. C’est le cas, notamment, 
lorsque l’on veut démontrer l’existence de Dieu. Celui qui demande des preuves prouve par là 
même qu’il ne croit pas. La preuve est en effet l’ennemie de la foi, sa recherche révèle le doute 
du chercheur et l’y conduit tout à la fois : « Pour qui fait-on la preuve ? La foi n’en a pas besoin, 
elle doit même y voir son ennemi »8. Celui qui veut devenir chrétien ne rejette évidemment pas 
sa raison pour mener sa vie profane, pour faire son marché par exemple (ou pour traduire un 
texte biblique !), mais il la récusera pour croire. Croire est une opération inverse à toutes celles 
que l’on mène par la raison : il s’agit de croire contre la raison, à ce qui est incompréhensible 
dans le christianisme. Le croyant est invité à congédier sa raison, et même à la « crucifier »9. 
Kierkegaard développe cette critique de la théologie systématique dans deux ouvrages : 
Miettes philosophiques 10  et Post-Scriptum définitif et non scientifique aux Miettes 
philosophiques11. Ces deux titres sont déjà en eux-mêmes révélateurs : l’auteur ne nous livre 
 
6 Ibid., p. 86. 
7 Ibid. 
8 S. KIERKEGAARD, « Post-Scriptum définitif », art. cit. [n. 2], p. 28. 
9 S. KIERKEGAARD, « Post-Scriptum définitif et non scientifique aux Miettes philosophiques – volume II », 
dans ID., Œuvres complètes, Paris, Éditions de l’Orante, tome XI, 1977, p. 1-306 (ici, p. 246). 
10 Voir S. KIERKEGAARD, « Miettes philosophiques », dans ID., Œuvres complètes, Paris, Éditions de l’Orante, 
tome VII, 1973, p. 1-103. 
11 Voir S. KIERKEGAARD, « Post-Scriptum définitif », art. cit. [n. 2] ; « Post-Scriptum définitif », art. cit. [n. 9]. 
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que des « miettes », et le Post-Scriptum (par ailleurs quatre fois plus volumineux que le texte 
qu’il est censé compléter en tant que post-scriptum…) est « non scientifique ». La pensée de 
Kierkegaard s’inscrit en faux contre les prétentions « scientifiques » de la philosophie 
hégélienne à intégrer tout le réel dans un Système rationnel universel. Le terme « Système » est 
un mot-valise qui désigne chez Kierkegaard l’ensemble de la philosophie hégélienne. 
On peut considérer que Kierkegaard a tout d’abord été hégélien12, comme tout étudiant en 
philosophie et en théologie de son époque, fasciné par cette pensée abstraite et logique qui 
permet de tout démontrer et d’englober la totalité des manifestations humaines dans quelques 
formules spéculatives. La grille de lecture hégélienne du monde correspondait à la pensée 
officielle enseignée à l’Université, y compris par les théologiens : le christianisme était devenu 
un rationalisme religieux. Les Miettes et le Post-Scriptum visent principalement à saper les 
positions de Hans Lassen Martensen, théologien hégélien, professeur à l’Université de 
Copenhague, qui, dans sa Dogmatique chrétienne, cherchait à faire entrer le christianisme dans 
un système logique. Car l’étudiant Kierkegaard saisira bientôt, notamment après avoir suivi les 
cours de Schelling à Berlin en 1841, que le christianisme est essentiellement paradoxe, c’est-à-
dire insaisissable par la raison : comment spéculer sur l’existence de Dieu, qui ne se révèle que 
dans l’intimité de chacun ? Comment rendre compte par la raison d’un Christ qui est à la fois 
vrai Dieu et vrai homme ? Comment expliquer les miracles ? Comment résoudre la 
contradiction entre l’expérience du temps et l’irruption de l’éternité dans ce temps ? 
Kierkegaard relate son évolution intellectuelle depuis la philosophie hégélienne jusqu’à la 
pensée de l’existence dans un petit livre inachevé et publié à titre posthume : Johannes 
Climacus, ou De omnibus dubitandum est13. Les Miettes philosophiques et le Post-Scriptum, 
textes pseudonymes, sont d’ailleurs signés de Johannes Climacus, du nom d’un ermite, abbé du 
monastère du Sinaï et auteur d’un Κλίμαξ του Παραδείσου : L’échelle du paradis, c’est-à-dire 
celle qui conduit au paradis. Cette échelle permettrait à la pensée abstraite de conquérir le ciel. 
Ces trois œuvres culminent donc dans une défense du christianisme authentique contre la 
philosophie hégélienne qui l’a perverti. Elles évoquent le Dieu de Jésus-Christ comme une 
figure qui échappe à toutes nos catégories et à nos représentations, une figure assez proche du 
Ganz Andere 14  dont parlera soixante-dix ans plus tard Rudolf Otto, l’altérité radicale, le 
différent absolu par rapport à l’homme, qu’un abîme infranchissable sépare de celui-ci, qui se 
révèle à lui et que l’homme ne peut connaître en dehors de cette révélation : l’initiative de la 
connaissance de Dieu revient à Dieu lui-même, l’homme ne peut rien par ses propres forces. 
On mesure l’impact de cette pensée sur l’œuvre du premier Karl Barth, qui mentionne dans la 
préface à la seconde édition de son Römerbrief « la différence qualitative infinie » du temps et 
de l’éternité chez Kierkegaard15. 
À cet égard, Kierkegaard distingue deux types de religiosité : la « religiosité A », production 
et construction humaines, qui se plie à une certaine logique rationnelle, à l’instar du δαίμων de 
Socrate, et la « religiosité B », spécifique au christianisme, qui implique un élément d’altérité 
absolue et infinie paradoxalement révélé dans le monde relatif et fini16. Seule la « religiosité 
B » s’oppose à la fois au subjectivisme et à la réification de la vérité. Elle maintient la tension 
entre objectivité et subjectivité, par l’intériorisation et l’appropriation subjective de la vérité du 
christianisme. La « religiosité B » n’est pas une doctrine, mais une relation, une communication 
 
12 Voir Jon STEWART, Kierkegaard’s Relations to Hegel Reconsidered, Cambridge, Cambridge University 
Press, « Modern European Philosophy », 2003. 
13 Voir S. KIERKEGAARD, « Johannes Climacus, ou De omnibus dubitandum est », dans ID., Œuvres complètes, 
Paris, Éditions de l’Orante, tome II, 1975, p. 313-362. 
14 Voir Rudolf OTTO, Das Heilige. Über das Irrationale in der Idee des Göttlichen und sein Verhältnis zum 
Rationalen, Breslau, Trewendt & Granier, 1917. 
15 Karl BARTH, L’épître aux Romains (1922), Pierre Jundt, Genève, Labor et Fides, 1972, p. 17. 
16 Voir S. KIERKEGAARD, « Post-Scriptum définitif », art. cit. [n. 9], p. 237-243. 
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existentielle. Tout se passe comme si, chez Kierkegaard, la fides qua l’emportait sur la fides 
quae au point de la dissoudre totalement ; c’est ainsi que le philosophe de Copenhague peut 
aller jusqu’à écrire : « Quand un homme vivant au sein du christianisme se rend au temple de 
Dieu, du vrai Dieu dont il possède la notion vraie et qu’alors il lui adresse sa prière, mais non 
dans un esprit de vérité ; et quand un autre homme vivant en terre païenne prie avec toute la 
passion de l’infini, tout en portant ses regards sur la statue d’une idole : où y a-t-il le plus de 
vérité ? L’un prie Dieu en vérité, tout en adorant une idole ; l’autre prie le vrai Dieu, mais non 
dans un esprit de vérité, et en vérité, il adore une idole »17. 
1.3. Critique de l’histoire 
Le troisième champ disciplinaire de la théologie est celui des disciplines historiques. 
Kierkegaard ne sera pas plus tendre avec celles-ci qu’avec l’exégèse ou la théologie 
systématique. Elles prétendent en effet contribuer à la connaissance de Dieu par la prise en 
compte de la distance temporelle qui nous sépare de l’incarnation du Christ. Or, notre auteur, 
notamment dans ses Miettes philosophiques 18 , reproche non seulement à la philosophie 
hégélienne son caractère systématique, mais également le fait d’imposer le diktat de l’histoire : 
tout événement, tout cheminement biographique doit se plier au déterminisme historique qui 
l’englobe et le dépasse vers des stades plus élevés de la rationalité. C’est l’histoire rationnelle 
qui a le dernier mot, la raison se révélant progressivement à elle-même au-delà des volontés et 
des décisions individuelles. 
Pour Kierkegaard, au contraire, l’existence est liberté et choix, il n’y a pas de lois historiques 
nécessaires mais des possibilités singulières et personnelles, et le chrétien est invité à se faire 
le contemporain du Christ. Il doit par là même abolir la distance historique qui l’en sépare. Les 
chrétiens des premiers siècles n’étaient pas plus proches du Christ que nous, car c’est par la foi 
et non par l’histoire que s’instaure la « contemporanéité » (den Samtidighed en danois). Il n’y 
a donc pas des disciples de première main qui ont vu et fréquenté le Christ, et des disciples de 
seconde main, moins chanceux, qui ne le connaîtraient qu’à travers le témoignage des premiers. 
La fréquentation du Christ (pour les premiers) et la lecture des récits bibliques (pour les 
générations ultérieures) ne sont que des occasions de le connaître, tous étant logés à la même 
enseigne pour ce qui est de la possibilité de communion avec le Christ : si vous saisissez 
l’occasion qui vous est offerte, vous devenez disciple de première main, intérieurement 
contemporain du Christ. L’histoire se trouve ainsi abolie par la relation directe avec Dieu19. 
La critique kierkegaardienne de Hegel s’adresse à l’évidence davantage à la philosophie de 
l’histoire qu’aux sciences historiques proprement dites. Mais celles-ci sont malgré tout visées 
par voie de conséquence, notamment par le concept-obus de « contemporanéité » : 
l’établissement scientifique des faits historiques, de l’évolution des techniques et des 
mentalités, peut être aisément négligé si l’occasion est donnée à chacun, et à chaque période de 
l’histoire, de se faire le contemporain du Christ. Connaître Dieu à travers les représentations 
que les hommes s’en font à telle ou telle époque s’avère donc être une aventure sans grande 
pertinence pour la foi. 
Terminons notre parcours critique avec la quatrième discipline constitutive de la théologie : 
la théologie pratique. 
 
17 S. KIERKEGAARD, « Post-Scriptum définitif », art. cit. [n. 2], p. 187. 
18 Voir S. KIERKEGAARD, « Miettes philosophiques », art. cit. [n. 10]. 
19 Voir en particulier ibid., p. 52-81, 83-103. 
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1.4. Critique de la théologie pratique 
Si le dernier champ disciplinaire interne à la théologie que Kierkegaard stigmatise peut 
s’apparenter à la théologie pratique, c’est en particulier à l’homilétique qu’il réserve ses traits 
les plus acérés, et dans une moindre mesure à la catéchèse, à la théologie sacramentelle et à la 
cure d’âme. Nous nous centrerons donc sur sa critique de la prédication de l’Église. Celle-ci 
s’avance en effet comme une forme privilégiée de transmission de la connaissance de Dieu. 
Pour bien saisir les enjeux de la charge polémique de Kierkegaard contre la prédication de 
l’Église, notamment telle qu’elle se déploie dans les numéros du journal qu’il fonde à la fin de 
sa vie et qu’il intitule : L’instant20, il faut prendre la mesure de la tension qu’il établit entre les 
concepts de « christianisme » (Christendom en danois) et de « chrétienté » (Christenhed)21. Le 
christianisme désigne sous sa plume la vie et les paroles du Christ telles qu’elles sont attestées 
par le Nouveau Testament, et la « chrétienté » le christianisme falsifié et perverti par sa 
« mondanisation » dans l’Église luthérienne du Danemark. Ce couple conceptuel lui sert de 
grille herméneutique pour dénoncer la prédication officielle de l’Église, qui prétend connaître 
Dieu en donnant de lui une image tellement édulcorée qu’aucune exigence n’est requise pour 
ceux qui se disent disciples du Christ. On comprend l’impact qu’a eu le philosophe de 
Copenhague sur la Nachfolge de Dietrich Bonhoeffer et sur la notion de « prix de la grâce » 
qu’il y développe22 ; en particulier sur la dialectique bonhoefferienne entre les deux formules : 
« seul le croyant est obéissant » et « seul celui qui est obéissant croit »23. 
Selon Kierkegaard, la chrétienté est la corruption, la déchéance du christianisme, une 
tricherie, une escroquerie… La chrétienté ressemble au christianisme comme le carré ressemble 
au cercle. De sorte qu’en écoutant un prédicateur, on se demande si l’on se trouve au bal, au 
théâtre, chez un poète pour son divertissement, ou dans une église pour son édification. Le 
christianisme prêché en chaire n’est donc pas celui du Nouveau Testament, dans sa rigueur et 
dans son exigence. Pire encore : les quelques miettes qu’il en reste ne sont même pas prises au 
sérieux par l’assemblée car les gens disent du pasteur : « C’est son métier ! »24 
C’est pourquoi la plupart des pasteurs qui prétendent connaître Dieu doivent être 
« débarqués », déclare sans ambages Kierkegaard, afin d’accéder au christianisme qu’ils 
occultent ; car on doit crier : « Au pasteur ! » comme dans la vie sociale on crie : « Au 
voleur ! », et on doit l’arrêter25. Kierkegaard en viendra même, dans les derniers mois de sa vie, 
à exhorter ses lecteurs à s’abstenir de franchir la porte des églises le dimanche matin : « Si tu 
cesses de participer au culte officiellement rendu à Dieu tel qu’on le pratique actuellement […], 
tu as toujours une faute de moins sur la conscience, et une grande : en ce qui te concerne, tu ne 
te moques pas de Dieu en appelant christianisme du Nouveau Testament ce qui n’est pas le 
christianisme du Nouveau Testament »26. 
Il nous revient à présent d’exposer l’autre terme de l’alternative : le « devenir chrétien ». 
Mais en guise de transition, un texte commenté de Kierkegaard permettra d’illustrer l’ensemble 
de sa critique de la connaissance de Dieu, et d’annoncer les ressorts du « devenir chrétien ». 
 
20 Voir S. KIERKEGAARD, « L’instant 1855 », dans ID., Œuvres complètes, Paris, Éditions de l’Orante, tome 
XIX, 1982, p. 93-313. 
21 Voir à ce sujet Frédéric ROGNON, « L’anticléricalisme religieux de Kierkegaard », Revue d’Histoire et de 
Philosophie Religieuses 82, 2002, p. 61-86. 
22 Voir Dietrich BONHOEFFER, Vivre en disciple. Le prix de la grâce (1937), trad. Bernard Lauret avec la 
collaboration de Henry Mottu, Genève, Labor et Fides, « Œuvres de Dietrich Bonhoeffer 4 », 2009. 
23 Voir ibid., p. 43-48. 
24 S. KIERKEGAARD, « L’instant 1855 », art. cit. [n. 20], p. 248-249. 
25 Voir ibid., p. 286-287. 
26 Ibid., p. 77, 228-229, 276. 
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2. Interlude : lecture commentée d’un texte de Kierkegaard 
N’étant pas tout à fait ignorant de ce qu’on a dit et écrit sur le christianisme, je pourrais peut-être dire 
à ce sujet telle ou telle chose ; je ne voudrais pas néanmoins le faire ici, mais seulement répéter qu’il 
y a une chose que je me garderais de dire de lui : qu’il est vrai jusqu’à un certain degré. Il pourrait 
pourtant se faire que le christianisme soit la vérité, il pourrait pourtant se faire que vienne le jour du 
jugement où la sentence sera prononcée d’après le rapport intérieur que nous avons avec lui. 
Supposons que comparaisse alors un homme qui devrait dire : il est vrai que je n’ai pas cru, mais j’ai 
pourtant fait cet honneur au christianisme que je n’ai pas passé une heure de ma vie sans y réfléchir ; 
ou bien un homme dont l’accusateur devrait dire : il a persécuté les chrétiens, et l’accusé répondrait : 
oui, je l’avoue, le christianisme a enflammé mon âme si bien que je n’ai rien voulu d’autre que 
l’extirper du monde, justement parce que je comprenais sa terrible puissance. Ou bien supposons que 
comparaisse un homme dont l’accusateur devrait dire : il a abjuré le christianisme, et l’accusé 
déclarerait : oui, c’est vrai, car j’ai compris que le christianisme est une telle puissance que, si je lui 
avais donné un doigt, elle m’aurait pris tout entier, et je ne pouvais pas lui appartenir tout entier – mais 
supposons alors qu’un privat-docent arrive à son tour, d’un pas leste et affairé, et parle ainsi : je ne 
suis pas comme ces trois hommes-là, je n’ai pas seulement cru au christianisme mais je l’ai aussi 
expliqué, j’ai montré que, tel qu’il a été présenté par les apôtres et accepté dans les premiers siècles, 
il n’est vrai que jusqu’à un certain degré, mais que par contre, une fois compris par la spéculation, il 
est la vérité vraie, ce pourquoi je demande du christianisme une récompense appropriée à mes 
services : lequel de ces quatre hommes se trouverait dans la plus terrible situation ? Il serait pourtant 
possible que le christianisme soit la vérité ; supposons maintenant qu’au moment où ses enfants ingrats 
voudraient le faire déclarer incapable et le mettre sous la tutelle de la spéculation, supposons qu’à 
l’instar de ce poète grec âgé dont les enfants aussi demandaient la mise sous tutelle et qui étonna les 
juges et le peuple en composant une de ses plus belles tragédies pour montrer qu’il était encore capable, 
supposons qu’ainsi le christianisme se lève rajeuni : il n’y aurait pourtant personne dont la position 
serait aussi pénible que celle des privat-docents. 
Je ne nie pas que ce ne soit distingué de se tenir si haut au-dessus du christianisme. Je ne nie pas que 
ce ne soit commode d’être un chrétien et pourtant d’être libéré du martyre qui, même quand on n’est 
éprouvé par aucune persécution extérieure, même quand un chrétien reste ignoré comme s’il n’existait 
pas du tout, consiste à croire contre l’intelligence, ce péril mortel d’être étendu sur l’eau au-dessus 
d’un abîme de 70 000 brasses et, là seulement, de trouver Dieu. Voyez, l’homme qui patauge, il tâte 
en avant avec son pied pour ne pas aller plus loin que là où il sent le terrain sous lui : de même l’homme 
raisonnable tâte devant lui avec sa raison dans la vraisemblance et trouve Dieu là où il y a suffisamment 
de vraisemblance et le remercie aux grands jours de fête de la vraisemblance, quand il reçoit une très 
bonne situation et que par-dessus le marché il a vraisemblablement devant lui des perspectives de 
rapide avancement ; quand il lui échoit pour femme une jolie jeune fille et si gentille que le conseiller 
Marcussen lui-même dit que ce sera un heureux mariage, que la jeune fille est une beauté de l’espèce 
qui, selon toute vraisemblance, tiendra longtemps, et si bien bâtie que, selon toute vraisemblance, elle 
aura des enfants solides et bien portants. Croire contre la raison est quelque chose d’autre, et avec la 
raison on ne peut pas croire du tout, car qui croit avec la raison ne parle que de situation et de femme 
et de champs et de bœufs et autres choses du même genre, qui ne sont pas du tout objets de la foi, car 
la foi remercie Dieu toujours, toujours en péril de mort dans ce choc de l’infini et du fini qui est 
justement le péril mortel pour celui qui est formé des deux. C’est pourquoi le croyant a si peu de goût 
pour la vraisemblance, il la craint plus que tout parce qu’il sait bien qu’elle signifie qu’il est sur le 
point de perdre la foi. La foi a en effet deux tâches : faire attention et découvrir à chaque instant 
l’invraisemblance, le paradoxe, pour le retenir ensuite avec la passion de l’intériorité. On se figure 
d’habitude que l’invraisemblable, le paradoxe est quelque chose à quoi la foi ne se rapporte qu’à 
contrecœur, qu’elle se contente provisoirement de ce rapport qui peu à peu s’améliorera probablement, 
vraisemblablement même. 
O merveilleuse confusion de parler ainsi de la foi ! C’est avec la confiance que ce rapport s’améliorera 
vraisemblablement qu’on doit commencer à croire. De cette manière on introduit en fraude la 
vraisemblance et on s’empêche soi-même de croire ; de cette manière on comprend aisément que le 
fruit d’avoir cru depuis longtemps soit qu’on cesse de croire, au lieu qu’on devrait penser que ce fruit 
soit qu’on croie plus intérieurement. Non, la foi agit d’une façon autonome vis-à-vis de 
l’invraisemblable et du paradoxe, cela pour le découvrir et pour le maintenir fermement à chaque 
instant – pour pouvoir croire. Il faut déjà toute la passion de l’infini et la concentration de celle-ci pour 
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s’arrêter à l’invraisemblable, car on ne peut atteindre l’invraisemblable et le paradoxe par une 
approximation quantitative raisonnable de ce qui devient toujours plus difficile. Là où la raison 
désespère il y a déjà de la foi pour rendre le désespoir tout à fait décisif, en sorte que le mouvement 
de la foi ne devienne pas un échange à l’intérieur du circuit de marchandage de la raison. Mais croire 
contre la raison, c’est un martyre, commencer à avoir la raison un peu avec soi est une tentation et un 
recul. De ce martyre le spéculant est délivré. Je reconnais volontiers qu’il est pénible d’étudier, 
particulièrement de devoir lire beaucoup de livres modernes, mais le martyre de la foi est pourtant 
autre chose27. 
Ce texte, tiré du Post-Scriptum, illustre les thèses fondamentales de Kierkegaard, ainsi que 
la quadruple critique que nous venons d’exposer, avec le style d’une ironie mordante qui lui est 
propre. L’auteur s’inscrit en faux contre l’affirmation hégélienne selon laquelle le christianisme 
« est vrai jusqu’à un certain degré » et qu’il est par conséquent appelé à être complété par la 
spéculation et dépassé par l’histoire. Au contraire, pour Kierkegaard, le christianisme est vrai 
absolument, c’est tout ou rien, et nous serons jugés « d’après le rapport intérieur que nous avons 
avec lui ». L’auteur imagine alors une parabole du Jugement dernier inspirée à la fois de celle 
du Samaritain28 et de celle du pharisien et du publicain29. Les trois premiers personnages sont 
de mauvais chrétiens aux yeux du monde, mais ils ne sont pas indifférents au christianisme, le 
prenant au contraire au sérieux. Le quatrième, « privat docent », est un bon chrétien aux yeux 
du monde, mais il considère que le christianisme est vrai jusqu’à un certain degré et qu’il doit 
être complété par la spéculation, mis sous sa « tutelle ». Or c’est lui qui sera le plus sévèrement 
jugé. Au contraire de sa situation terrestre, le véritable christianisme est un « martyre », qui 
consiste à croire « au-dessus d’un abîme de 70 000 brasses », là seulement où se trouve Dieu. 
L’homme raisonnable se contente de la vraisemblance et ne prend aucun risque. Il bénéficie 
même d’une très bonne situation, surtout s’il est pasteur. Le clivage est net ici entre cette 
« chrétienté » et le vrai « christianisme » : « Croire contre la raison est quelque chose d’autre, 
et avec la raison on ne peut pas croire du tout ». Il s’agit d’assumer « le choc de l’infini et du 
fini ». La vraisemblance, qui s’appuie sur des preuves, conduit à la perte de la foi. Celle-ci, à 
l’inverse, repose sur l’invraisemblance, le paradoxe, « la passion de l’intériorité ». Espérer que 
l’invraisemblable deviendra vraisemblable, c’est s’empêcher de croire. Et le texte se termine 
avec la même ironie : si la théologie demande quelques efforts, « le martyre de la foi est pourtant 
autre chose ». Dans son Journal, Kierkegaard prolongera le sarcasme : « Un professeur de 
théologie, c’est quelqu’un qui est professeur, parce qu’un autre a souffert et est mort sur une 
croix… » 
Après cette immersion dans l’écriture si singulière de Kierkegaard, il est temps d’aborder le 
second terme de son alternative. 
3. Devenir chrétien : les sens de l’existence 
L’alternative à la connaissance de Dieu, toujours connectée chez Kierkegaard à la 
spéculation rationnelle, se formule donc ainsi : exister et devenir chrétien. Il ne s’agit pas d’être, 
encore moins d’être chrétien, mais d’exister et de devenir. Chacun de ces concepts se doit d’être 
à présent explicité. 
 
27 S. KIERKEGAARD, Post-Scriptum aux Miettes philosophiques, trad. Paul Petit, Paris, Gallimard, « Tel », 
1949, p. 153-154. 
28 « Lequel de ces quatre hommes se trouverait dans la plus terrible situation ? » Voir Lc 10,36. 
29 « Je ne suis pas comme ces trois hommes-là ». Voir Lc 18,11. 
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3.1. Être chrétien ou devenir chrétien ? 
Pour mieux appréhender les attendus de l’alternative kierkegaardienne à la connaissance de 
Dieu, il importe de mettre le « devenir chrétien » en tension avec l’« être chrétien ». Prétendre 
être chrétien, c’est se croire déjà parvenu au terme d’un processus d’accomplissement. Or telle 
est la présomption de la « chrétienté » : il suffit de naître au Danemark pour être chrétien. La 
logique de la « chrétienté », que Kierkegaard s’évertue à déconstruire tout au long de sa 
polémique anticléricale, consiste à considérer que le pays et la société danoise dans leur 
intégralité sont « chrétiens » : y compris, ironise l’auteur, les libres penseurs, y compris même 
les animaux domestiques et leur progéniture30, y compris les institutions païennes mais sises au 
Danemark, qui se trouvent affublées de l’étiquette de « chrétiennes », à l’instar des bordels 
« chrétiens », de la fraude « chrétienne », des vanités et des honneurs « chrétiens »… 31 
Kierkegaard dénonce sans ambiguïté l’hypocrisie de la « chrétienté » païenne, dont le caractère 
chrétien n’est au mieux qu’un vernis, au pire une usurpation : « Le changement du paganisme 
consiste en ce que tout est resté le même, mais en prenant le nom de chrétien »32. Or, si « on a 
réussi à identifier être chrétien avec être homme »33, si donc nous sommes tous chrétiens, c’est 
que personne ne l’est : le concept est vidé, « supprimé »34. Il en irait de même avec la notion de 
vol si tous les hommes étaient voleurs…35 Le réquisitoire de Kierkegaard, à forte connotation 
anti-pédobaptiste, est implacable. 
Aux yeux du philosophe de Copenhague, il n’y a qu’un seul chrétien : un seul, et il est mort 
sur la croix. Tous les autres peuvent éventuellement tenter de « devenir chrétien ». Mais le 
« devenir chrétien » n’est pas seulement un indice d’humilité. Ce qui importe le plus, ce n’est 
pas de comprendre ce qu’est le « christianisme » par la spéculation théologique, mais c’est de 
« devenir chrétien », c’est-à-dire d’être mis en route : car loin de s’identifier à une dogmatique, 
ni même à un corps de doctrines, le « christianisme » est d’abord une mise en mouvement et en 
relation, qui se refuse à l’intellection36. Or, l’entrave la plus sérieuse à la possibilité de « devenir 
chrétien », c’est de croire qu’on l’est déjà : nul ne commence par « être chrétien », et si l’on 
s’imagine qu’on l’est par le baptême reçu étant bébé, ou par l’apprentissage catéchétique de 
points de doctrine, on est alors tenté d’oublier à jamais de chercher à le devenir37. C’est cette 
situation illusoire que cautionne et qu’entretient même l’Église officielle de la « chrétienté ». 
Le clivage conceptuel et existentiel entre l’« être chrétien » et le « devenir chrétien » coïncide 
rigoureusement avec celui qui oppose extériorité et intériorité : le passage de l’un à l’autre ne 
repose pas sur une lente et sereine progression, mais exige un saut qualitatif, le saut de la 
conversion et de la « foi »38. 
3.2. Le saut de la foi 
La foi occupe un statut privilégié dans la pensée de Kierkegaard, notamment dans Crainte 
et tremblement 39  et dans le Post-Scriptum. Notre auteur convoque deux métaphores pour 
 
30 Voir S. KIERKEGAARD, « L’instant 1855 », art. cit. [n. 20], p. 34, 122-123. 
31 Voir ibid., p. 183. 
32 Ibid., p. 184. 
33 S. KIERKEGAARD, Journal (extraits). V : 1854-1855, Paris, Gallimard, 1961, p. 340. 
34 S. KIERKEGAARD, « L’instant 1855 », art. cit. [n. 20], p. 185 ; voir ibid., p. 145. 
35 Voir ibid., p. 185. 
36 Voir S. KIERKEGAARD, « Post-Scriptum définitif », art. cit. [n. 9], p. 241-242. 
37 Voir ibid., p. 67, 270. 
38 Voir ibid., p. 78. 
39 Voir S. KIERKEGAARD, « Crainte et tremblement », dans ID., Œuvres complètes, Paris, Éditions de l’Orante, 
tome V, p. 97-209. 
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illustrer l’expérience de la foi : celle de la nage en pleine mer et celle du saut. Si la foi consiste 
à nager au large, « au-dessus de 70 000 brasses », sans aucune sécurité, alors que ceux qui 
doutent barbotent près du rivage, elle est d’abord un saut dans l’inconnu, dans l’absolu et dans 
l’infini, dans l’incompréhensible. Elle est un plongeon en Dieu, convaincus que sont ceux qui 
croient qu’il nous accueillera pour nous tenir dans ses bras. Elle est la confiance totale en un 
Dieu fait homme, identifié comme l’incarnation de l’éternité dans le temps, ce qui est absurde 
pour l’intelligence et pour la logique. Elle est la certitude d’être à la fois pécheur et racheté, ce 
qui est inconciliable pour la raison. La foi est donc déraisonnable. Le saut de la foi est un saut 
qualitatif, et non quantitatif : entre la foi et la raison, la différence est de nature et non de degré, 
comme entre deux sphères hétérogènes, irréductibles l’une à l’autre. Quand les domaines sont 
bien distingués, les « conflits frontaliers » entre foi et raison cessent. Aucune démarche 
rationnelle ne saurait parvenir à assurer le passage du relatif à l’absolu, du fini à l’infini, du 
temporel à l’éternel : seul le saut de la foi le permet. La foi commence quand on tourne le dos 
au savoir, quand on congédie l’intelligence : elle est le « martyre de la raison », sa 
« crucifixion »40. Tout accord entre foi et raison n’est qu’une chimère41. 
Au Système rationnel qui affirme saisir et expliquer le tout, Kierkegaard oppose l’Unique, 
l’Individu, l’Exception, le Singulier (den Enkelte en danois). Selon lui, chaque existence 
individuelle est unique et ne peut se réduire à un rouage interchangeable. Chaque Individu 
irremplaçable exprime sa propre subjectivité comme vérité : « La subjectivité est la vérité »42. 
Kierkegaard ne soutient pas que le subjectivisme doit être prôné, mais il affirme que toute vérité 
objective a besoin d’une appropriation subjective pour être vraie « pour moi » ; chacun est 
appelé à être soi-même et fidèle à lui-même : à être un « sujet ». Ainsi, par exemple, ma mort 
n’est objective que pour les autres ; pour moi, elle me concerne intimement et s’inscrit sur le 
registre de l’ineffable ; c’est pourquoi il vaut mieux appliquer la passion de l’infini à ma 
conscience de mon immortalité que s’instruire objectivement de l’immortalité sans y conformer 
sa vie43. On le voit bien à travers cet exemple : le problème à traiter n’est pas celui (objectif) de 
la vérité du christianisme, mais bien celui (subjectif et de l’ordre de l’indicible) de mon rapport 
personnel au christianisme ; et ce problème ne concerne que moi seul44. La question n’est pas 
de savoir qui est le vrai Dieu, mais quel est mon rapport vrai à Dieu45. Comme nous l’avons 
déjà vu, il vaut même mieux prier Dieu en vérité tout en s’adressant à une idole, que prier le 
vrai Dieu avec hypocrisie, car alors on adore en fait une idole. La condition chrétienne ne se 
détermine pas par le « quoi » du christianisme, mais par le « comment » du chrétien. La chose 
la plus importante et la plus difficile de toutes, ce n’est pas de comprendre ce qu’est le 
christianisme, mais c’est de devenir chrétien46. 
 « La foi est la passion de l’intériorité »47 : plus il y a de certitude objective, moins il y a de 
foi. Le christianisme est bien plus proche du paganisme que de la « chrétienté » objective. 
L’homme qui veut se comprendre dans sa foi ne peut plus croire, puisqu’il sait48. Mon existence 
(le fait que je sois moi et non un autre, et que je sois au lieu de ne pas être) est un phénomène 
contingent, qui ne peut donc être prévu par la raison ni saisi par la pensée. Et cependant mon 
existence est la seule chose dont je sois certain avec une évidence incontestable, et c’est 
finalement le seul fait digne d’intérêt : pour Kierkegaard, la seule question importante, que notre 
 
40 S. KIERKEGAARD, « Post-Scriptum définitif », art. cit. [n. 9], p. 246. 
41 Voir S. KIERKEGAARD, « Post-Scriptum définitif », art. cit. [n. 2], p. 209. 
42 Ibid., p. 122-123. 
43 Cf. ibid., p. 156-165. 
44 Voir ibid., p. 16. 
45 Voir ibid., p. 185. 
46 Voir S. KIERKEGAARD, « Post-Scriptum définitif », art. cit. [n. 9], p. 242. 
47 S. KIERKEGAARD, « Post-Scriptum définitif », art. cit. [n. 2], p. 195. 
48 Voir ibid., p. 196-197. 
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époque spéculative et objectiviste élude, est « de savoir dans quelle mesure l’individu, toi et 
moi, nous sommes croyants et comment nous nous rapportons jour après jour à la foi »49. 
Celui qui est engagé sur le chemin du « devenir chrétien » n’est pas un « spéculant » mais 
un « existant ». Qu’est-ce qu’un « existant » ? C’est une synthèse de fini et d’infini, de temporel 
et d’éternel, de nécessité et de liberté. L’« existant » est donc un être déchiré en lui-même, 
écartelé entre des pôles en tension, mais qui assume cette tension extrême au sein de chacun 
des binômes ; tandis que le « spéculant » trouve l’apaisement intérieur grâce à l’exercice de sa 
raison, grâce au dépassement des contradictions en une synthèse supérieure, en bref grâce à 
l’élaboration d’une théorie a-conflictuelle. Dans l’une des toutes premières pages de La maladie 
à la mort50, Kierkegaard définit le « moi » comme « un rapport qui se rapporte à lui-même »51 ; 
or ce rapport peut s’être posé lui-même ou avoir été posé par un autre. S’il a été posé par un 
autre, le rapport qui se rapporte à lui-même se rapporte aussi à cet autre. L’« existant » est donc 
un rapport qui, pour se rapporter à lui-même, se rapporte à ce qui a posé tout le rapport52. 
Pour le dire autrement, et peut-être plus explicitement, l’« existant » est celui qui traverse le 
désespoir. Or le désespoir peut être défini selon deux modalités : soit « ne pas vouloir être soi », 
soit « vouloir être soi ». La première version, « ne pas vouloir être soi », ce que Kierkegaard 
qualifie de « désespoir-faiblesse », réside dans l’acte par lequel on se fuit soi-même53 ; la 
seconde, « vouloir être soi », ce que notre auteur qualifie de « désespoir-défi », réside dans la 
présomption solipsiste de coïncider avec soi, sans faire le détour par l’altérité divine, comme si 
le moi s’était posé lui-même54. C’est cette auto-fondation que notre auteur dénonce avec le plus 
de virulence. L’« existant » est finalement celui qui traverse le désespoir parce qu’il « se fonde 
en la puissance qui l’a posé »55, et ainsi parvient à être authentiquement lui-même grâce à la 
médiation de cette altérité. Et cette formule est une autre définition de la foi. 
4. L’alternative : quelle dialectique ? 
Pour conclure, nous nous proposons d’interroger la teneur de l’alternative entre « connaître 
Dieu » et « devenir chrétien », et, partant, de chercher à cerner la spécificité de la dialectique 
kierkegaardienne. Le philosophe de Copenhague occupe en effet un lieu singulier dans la 
famille dialectique, notamment par rapport à Platon et à Hegel56. Quel sens donner au vocable 
d’« alternative » dans sa démarche dialectique spécifique ? Lorsqu’une alternative est posée par 
Kierkegaard entre deux termes, ce n’est certainement pas, comme dans la perspective 
hégélienne, pour la dépasser par un troisième terme qui en annulerait les contradictions. Le 
vocable d’« alternative » évoque bien entendu le titre de l’une des œuvres majeures de 
Kierkegaard, souvent traduit en français par : L’alternative57, mais qui en danois se dit : Enten-
Eller, soit en traduction littérale : Ou bien… ou bien… Ce volumineux ouvrage met en intrigue 
la tension entre deux stades de la vie : le stade esthétique et le stade éthique, les « stades » 
(Stadier en danois) étant, davantage que des étapes successives sur un plan chronologique et 
 
49 S. KIERKEGAARD, « Post-Scriptum définitif », art. cit. [n. 9], p. 112. 
50 Voir S. KIERKEGAARD, « La maladie à la mort », dans ID., Œuvres complètes, Paris, Éditions de l’Orante, 
tome XVI, 1971, p. 163-285. 
51 Ibid., p. 171. 
52 Voir ibid., p. 171-172. 
53 Voir ibid., p. 206-223. 
54 Voir ibid., p. 223-229. 
55 Ibid., p. 285. 
56 Voir André CLAIR, « Kierkegaard et la dialectique. Un poète-dialecticien », Archives de Philosophie 76, 
2013, p. 611-633. 
57 Voir S. KIERKEGAARD, « L’alternative », dans ID., Œuvres complètes, Paris, Éditions de l’Orante, tomes III 
et IV, 1970. 
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linéaire, des manières alternatives d’être au monde, des modes de positionnement dans la vie. 
Or si cette œuvre évoque les deux stades que sont le stade esthétique et le stade éthique, elle 
fait signe vers un troisième stade, le stade religieux, qui sera exposé à la fin des Stades sur le 
chemin de la vie58 et surtout dans Crainte et tremblement59. Mais il ne s’agit nullement là d’un 
dépassement des contradictions entre les deux premiers stades, mais bien plutôt d’un 
accomplissement par intégration des autres stades : le stade religieux n’abolit pas le stade 
esthétique ni le stade éthique (sauf provisoirement par « une suspension téléologique de 
l’éthique »60, à titre exceptionnel) ; il ne fait que relativiser, c’est-à-dire dés-absolutiser, chacun 
des deux autres stades, tout en les maintenant dans une tension fructueuse. 
En va-t-il de même avec l’alternative entre « connaître Dieu » et « devenir chrétien » ? Il 
semble bien que non, et sans doute avons-nous affaire ici à une autre configuration dialectique, 
à la fois symétrique et asymétrique par rapport à celle-ci. Il est clair en tout cas que l’« être 
chrétien » ne peut être considéré comme une phase ultérieure dépassant les contradictions entre 
nos deux pôles : « connaître Dieu » et « devenir chrétien ». Si la connaissance de Dieu prétend 
conduire à l’« être chrétien », le « devenir chrétien » n’a pas cette prétention : encore une fois, 
il n’y a qu’un seul chrétien, et il est mort sur la croix. En revanche, si Kierkegaard refuse la 
thèse selon laquelle la il faudrait connaître Dieu pour être chrétien, il fait sienne celle selon 
laquelle le « devenir chrétien » mène à la connaissance de Dieu. C’est en devenant chrétien, 
c’est-à-dire en faisant le saut de la foi pour me fonder en la puissance qui m’a posé, que je peux 
faire la connaissance de Dieu. Cette connaissance advient par la pratique et non par la 
spéculation. Jésus ne demande pas à ceux qui viennent à lui de croire en tel élément de doctrine, 
mais de le suivre. 
On voit ici que la connaissance de Dieu n’est pas en elle-même disqualifiée par Kierkegaard, 
mais qu’elle ne doit pas précéder la pratique qui consiste à « devenir chrétien ». Elle lui succède, 
ou plus exactement elle lui est concomitante parce qu’elle lui est corrélée par un rapport de 
détermination. Et puisque le processus du « devenir chrétien » ne débouche jamais sur un « être 
chrétien », cette connaissance de Dieu est elle-même progressive et partielle, jamais intégrale 
ni définitive. Il est bien évident que la connaissance qui prétend précéder l’« être chrétien » et 
celle qui est promue par le « devenir chrétien » ne sont pas du même ordre : la première est une 
connaissance spéculative, la connaissance d’un « spéculant » ; la seconde est une connaissance 
existentielle, la connaissance d’un « existant ». La première érode les aspérités, euphémise les 
apories, nie les contradictions ou prétend les dépasser ; la seconde se nourrit des rugosités, 
exalte les tensions, cultive les paradoxes. 
On pourra bien entendu objecter à la position de Kierkegaard que le « devenir chrétien » 
présuppose, au moins implicitement, une certaine connaissance de Dieu, à travers la révélation 
biblique. Comment imaginer en effet que l’on puisse s’acheminer sur le chemin du « devenir 
chrétien » sans une connaissance minimale de l’orientation de ce chemin ? Il n’en reste pas 
moins infiniment précieux d’entendre cette mise en garde du philosophe de Copenhague contre 
toute tentation de connaissance spéculative, non seulement prématurée, mais indue sous 
l’horizon du « devenir chrétien ». 
 
58 Voir S. KIERKEGAARD, « Stades sur le chemin de la vie », dans ID., Œuvres complètes, Paris, Éditions de 
l’Orante, tome IX, 1978, p. 1-456 (ici, p. 436-445). 
59 Voir S. KIERKEGAARD, « Crainte et tremblement », art. cit. [n. 39]. 
60 Voir ibid., p. 146-158. 
